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ROMANIA
I

AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru modificarea
Legii nr.205/2004 privind protectia animalelor,
cu modificarile si completarile ulterioare

Analizand propunerea legislativa pentru modificarea Legii
nr.205/2004 privind protectia animalelor, cu modificarile si
completarile ulterioare, transmisd de Secretarul General al Senatului
cu adresa nr.B444 din 07.09.2007,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicatd si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil propunerea legislativd, cu urmadtoarele
observatii $i propuneri:

1. Propunerca legislativd are ca obiect de reglementare
modificarea si completarea Legii nr.205/2004 privind protectia
animalelor, in sensul instituirii unor interdictii privind eutanasierea
animalelor sanitoase si a reproducerii animalelor care nu au drept de
montd, al majorarii limitelor amenzilor contraventionale, precum si al
instituirii drept infractiuni a unor fapte.

2. Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativa face parte
din categoria legilor organice, fiind incidente prevederile art.73
alin.(3) lit.h) din Constitutia Romaniei, republicatd, iar in aplicarea
art.75 alin.(1) din legea fundamentald, prima Camera sesizatd este
Senatul.



3. Semnaldm ca, prin avizul nr.998 din 23 iulie 2007, Consiliul
Legislativ a avizat favorabil, cu observatii si propuneri, 0 propunere
legislativd care vizeazd, de asemenea, modificarea si completarea
Legii nr.205/2004.

4. La titlu, avand 1n vedere faptul ca prin proiect se propune atat
modificarea, cat si completarea Legii nr.205/2004, este necesard
urmatoarea formulare:

»Lege pentru modificarea si  completarea Legii
nr.205/2004 privind protectia animalelor”.

5. Pentru respectarea normelor de tehnica legislativd, proiectul
trebuie structurat sub forma unui articol unic, a carui parte
introductiva trebuie redactata astfel:

,Articol unic. - Legea nr.205/2004 privind protectia
animalelor, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I,
nr.531 din 14 iunie 2004, se modificd si se completeazd dupd cum
urmeaza:”.

In continuare, urmeazi a fi redate normele de modificare si de
completare, ca puncte subsumate articolului unic, marcate cu cifre,
pentru a caror parte dispozitiva trebuie utilizate, dupa caz,
urmatoarele formulari:

,, 1. Articolul ... se modifica si va avea urmatorul cuprins:”

2 . Dupa articolul ... se introduce un nou articol, art. ...,
cu urmatorul cuprins:”.

6. La textul propus pentru art.6', avand in vedere ca
abandonarea animalului se poate face si pe un domeniu privat,
propunem eliminarea expresiei ,,pe domeniul public”.

Totodatd, pentru ca definitia abandonului sda fie completa,
propunem sa se adauge termenul ,,apa”, dupa expresia farad hrand”.

7. La art.7' alin.(1), apreciem cid nominalizarea expresi a
cdinilor si a pisicilor nu este necesard, fiind suficientd referirea
generica la ,,eutanasierea animalelor sdndtoase”.

La alin.(2), avand in vedere faptul ca utilizarea parantezelor nu
este conforma rigorilor stilului normativ, sugerdm redactarea expresiei
,,examindrii specialistului (medic veterinar)” sub forma ,,examindrii
medicului veterinar”.

8. Semnalam ca dispozitia cuprinsd in art.7” nu este completd si
nu ar putea fi aplicatd, Intrucat textul nu prevede nici autoritatea care
stabileste taxa anuald si pe cea suplimentara, nici modalitatea de plata
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a acestora. Sugeram reanalizarea normei $i completarea in mod
corespunzator a reglementarii.

9. In ceca ce priveste prevederile din art.8 alin.(3) si (4),
referitoare la ,,politia pentru animalele de companie™ si la ,,inspectorii
veterinari ai Consiliilor locale”, apreciem ca acestea nu sunt corelate
cu alin.(1) al art.8 care stabileste ca autoritatea nationald in domeniul
protectiei animalelor este Autoritatea Nationald Sanitard Veterinara.
Prin urmare, activitdtile avute in vedere de alin.(3) si (4) ar trebui
realizate de structuri aflate in subordinea acestei autoritdti, si nu in
subordinea consiliilor locale.

In plus, precizam cd referirea generici la ,politia pentru
animalele de companie” nu este suficientd, fiind necesare norme
exprese privind natura juridicd, organizarea si functionarea acestei
structuri.

Propunem, de aceea, reanalizarea alin.(3) si (4).

La textul propus pentru alin.(5), sugerdm inlocuirea expresiei
,prin mijloace umane”, cu alta care sd exprime mai clar intentia
initiatorului.

Totodatd, aceastd normad ar trebui sd se refere in mod generic la
,jucidereca animalelor”, nu la ,uciderea cainilor, pisicilor si a altor
animale”.

10. La art.23 alin.(1), marcarea clementelor enumeririi trebuie
facutd sub forma ,,a), b), ¢), d), €)”, nu ,,a), al), az), b), ¢)”, deoarece
interventia legislativa este de modificare a art.23, nu de completare a
acestuia. Prin urmare, trebuie modificate iIn mod corespunzator si
trimiterile din cuprinsul alin.(3) al art.23.

In ceea ce priveste fapta prevazuta la lit.a ) precizam ca art. 8!
nu se regaseste In proiect si nici in actul de baza. Sugeram revederea
normei.

La alin.(2) lit.a), semnaldm ca din redactarea normei propuse
rezultd cd fapta nu constituie infractiune in cazul in care este savarsita
de gradinile juridice neautorizate. Apreciem ca referirea la ,,persoanele
fizice si juridice neautorizate” este suficientd, exceptarea gradinilor
zoologice nefiind necesard, atita vreme cit si acestea trebuie
autorizate.

La lit.b), norma ar trebui reformulata, astfel incat din text sa
rezulte cu claritate ce anume se are in vedere prin referirea la
,obtinerea de foloase necuvenite”, pentru evitarea eventualei



interpretari a normei in sensul trimiterii la art.256 din Codul penal
care incrimineazd infractiunea de primire de foloase necuvenite.

La lit.c), semnaldm cd ,maltratarea animalelor” este cuprinsa,
potrivit art.6 alin.(1) in definirea notiunii de ,,rdu tratament”, astfel
incat norma ar trebui reformulata, astfel:

,,C) supunerea animalelor la rele tratamente;”.

La lit.d), pentru claritatea normei, propunem inlocuirea expresiei
,din perversitate”, cu alta care sd exprime mai clar intentia
initiatorului.

La alin.(3) lit.a), semnaldm cd stabilirea sanctiunii confiscarii
animalelor alternativ cu sanctiunea amenzii contraventionale nu poate
fi acceptatd, intrucdt natura juridicd a celor doud sanctiuni este
diferitd. Precizdm cd, potrivit art.5 din Ordonanta Guvernului
nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, amenda este
sanctiune contraventionald principald, in vreme ce confiscarea este
sanctiune contraventionald complementara. Prin urmare,
confiscarea nu poate fi prevazutd ca unica sanctiune aplicabila in cazul
savarsirii unei contraventii, c¢i doar aldturi de o sanctiune
contraventionald principald. Propunem, de aceea, inlocuirea expresiei
,,8au cu” prin sintagma ,,si cu’.

In plus, precizam ci sanctiunea contraventionald complementara
constind 1n confiscarea animalelor trebuie prevazutd doar pentru
situatiile in care contraventiile sunt sdavarsite de cdtre proprietarul
animalelor. In caz contrar, s-ar ajunge la situatia in care, desi
contraventia este savarsitd de o altd persoand decat proprietarul
animalelor, acesta sa fie totusi sanctionat.

Observatia este valabila si pentru masura confiscarii prevazuta in
alin.(4), in cazul savarsirii de infractiuni.

Totodatd, precizdm ca, in acord cu prevederile Legii nr.348/2004
privind denominarea monedei nationale, prevederea limitelor
amenzilor contraventionale trebuie exprimata in lei.

La alin.(4) - marcat in propunerea legislativa tot ca alin.(3) -
pentru corelare cu prevederile Codului penal, expresia ,,cu amenda
penala de 1a” trebuie inlocuitd cu sintagma ,,cu amenda de la”.

Totodata, avand 1n vedere ca, potrivit art.112 din Codul penal,
confiscarea reprezintd o masurd de siguranti, nu o pedeapsa,
prevederea aplicarii confiscarii in cazul savarsirii infractiunilor trebuie
realizata Intr-un alineat distinct.



Precizdm cd, si in aceastd situatie, masura confiscarii trebuie
prevdzutd doar pentru cazurile in care infractiunea este savarsitd de
proprietarul animalelor.

11. Avand in vedere propunereca de modificare a art.23, privind
prevederea sanctiunii contraventionale complementare a confiscarit,
precum si a masurii de sigurantd a confiscarii speciale, este necesara
abrogarea art.24 din Legea nr.205/2004, care reglementeaza in
prezent modalitatea de aplicare a sanctiunii contraventionale
complementare a confiscarii.

Propunem, de aceea, completarea articolului unic cu un nou
punct, pct.7, cu urmatorul cuprins:

.. 1. Articolul 24 se abroga.”.

dr. Dragos ILIESCU

Bucuresti
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